Az egyenldétlenségek hajéerejérdl - Branko Milanovics

Az elmult harminc évben a vilaggazdasag globalizaciéja egy csomo6 embert sokkal gazdagabba
tett, de voltak vesztesek is. Branko Milanovic, a City University of New York akadémikusa szerint
ezért a brexit, Donald Trump, a kinai kommunista part populista fordulata és a migracio gyokere
valéjaban ugyanaz a jelenség. A nyugati vilagban az egyenl6tlenségek novekedése miatt sok dii-
hos ember van, mikozben Kinaban a novekvo kozéposztaly demokraciat akar, a szegény orsza-
gok népességének egy része pedig gazdagabb orszagokba vandorolna. Milanovicnak arra is van
egy receptje, hogy hogyan lehetne a gazdagabb orszagok lakossaganak is elfogadhaté modon

szabalyozni a bevandorlast.

A konyvében az egyenlotlenségek orszagokon
beliili alakulasa mellett sokat foglalkozik a
jovedelmi egyenlotlienségek vilagszintii
trendjeivel is. A kutatasai alapjan mi latszik,
nott vagy csokkent az egyenlotlenség a vilag-
ban?

Nagy vonalakban azt lehet mondani, hogy az elmult
harminc évben az orszagokon beliili egyenldtlensé-
gek néttek, ha viszont a globalis egyenldtlenséget
nézziik, akkor az egyenlotlenségek csokkentek. Az
OECD orszagainak tobbségében a szerve-

zet legfrissebb kutatasa alapjan az elmult években
is nOtt az egyenldtlenség: 32 tagallambol 26 lett
egyenlétlenebb, a tobbiben pedig vagy valtozatlan
maradt, és csak par orszagban csokkent, de példaul
Kinaban, Indiaban és Oroszorszagban is nétt. Ekoz-
ben viszont Kindban, Indiaban és mas nagyon né-
pes azsiai orszagokban millidk zarkdztak fel a globa-
lis kozéposztalyhoz, ami viszont az egyenl6tlenségek
vilagszint(i csokkenéséhez jarult hozza.

Mostanaban egy csomo olyan dolog tortént
viszonylag rovid ido alatt, amit par éve sokan
el se tudtak volna képzelni. Aligha fogadtak
volna sokan arra, hogy a britek elhagyjak az
EU-t, vagy hogy Donald Trump ennyire sike-
res lesz, de az europai jobb- és kisebb rész-
ben baloldali populista partok megerésédése
is sokakat meglepett. A kutatasai segithetnek
megérteni ezeket a jelenségeket?

Igen, és gyakran is kérdeznek errdl. Ha a vilag tel-
jes lakossagat egyenlo, tizszazalékos szeletekre vag-
juk fel és megnézziik, hogy hogyan valtozott a jo-
vedelmiik 1988 és 2008 kozott, akkor azt latjuk,
hogy két csoport jart nagyon jol ebben az idoszak-
ban: a kdzepesen szegények, tehat példaul azok az
azsiaiak, példaul kinaiak, indiaiak, vietnamiak, thai-
foldiek, indonézek, akik a nyugatrol kitelepedd ipari

cégeknél kaptak allast a korabbi szinthez képest
egyre magasabb bérekért, és a leggazdagabbak, a
globalis egy szazalék. Van viszont egy csoport, akik-
nek a jovedelme redl értelemben szinte egyaltalan
nem valtozott, igazabdl vagy kicsit n6tt vagy stag-
nalt: ez a csoport nagyjabdl lefedi a gazdagabb or-
szagok, az USA és Nyugat-Eurdpa als6 kozéposzta-
lyat, és Magyarorszag is ide tartozik részben. Ok a
globalizacié vesztesei.
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Az abrén a legalso decilisben vannak a szegény or-
szagokbol, foleg a szubszaharai Afrikabol azok,
akiknek a legjobban megéri a migracio, 50 és 60
szazalék kozotti decilisban van az ,azsiai uj kozep-
osztaly”, a 70 és 80 szazalek kozotti jovedelmi
decilisben van a gazdag orszagok also kézéposzta-
lya és a posztszocialista orszagok népessége. A
vesztesek tehadt a legszegényebbek és a 70-80 sza-
zalek kozottiek, a gydztes pedig a felsd egy szdza-
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ek, az also tiz szazalek, és az 50-60 szazalék kozotti
néepesseg.

Ez a csoport azt tapasztalta az elmdlt harminc év-
ben, hogy mikézben mindenkinek né a bére, az 6
fizetésiik stagnal. Kézben azt is érezhették, hogy
veszitenek abban a versenyben, amit az emlitett
azsiai csoportokkal folytattak a munkahelyekért,
mert Azsiaban olcsdbban elvallaltédk azokat a mun-
kakat, amik az 6 képzettségiiknek megfeleléek vol-
tak. Az ebbdl fakado6 diihot lovagoltak meg az olyan
populistak, mint Donald Trump vagy az Egyesiilt
Kiralysagban a brexitpartiak. De ez még nem ma-
gyarazza teljesen a jelenséget, mert a ndvekvo mig-
racid is hozzajarul a populizmus novekedéséhez. Itt
pedig azt kell Iatni, hogy ezt csak részben okozzak
haboruk, a migracié nagy része globalisan még
mindig a nagy globalis jovedelmi egyenlétlenségek
miatt torténik.

A migraciora még visszatérnék, de elotte azt

is szeretném megkérdezni, hogy mit gondol:

vajon miért most és nem kozvetleniil a 2008-
as valsag utan torténik mindez?

A vélsagot kovetéen nagyon sokan vesztették el a
munkajukat, vagy hirtelen redlis opciova valt az,
hogy munkanélkilivé valnak. Kézben a pénziigyi
szektorban ezeknek az embereknek addjabdl is fi-
nansziroztak a bankmenté csomagokat. Igy amig a
kilencvenes évek elején mindenki azzal volt elfoglal-
va, hogy hiteleket vegyen fel, a valsag utan mar a
sajat egzisztenciajuk keriilt veszélybe, ami arra is
rairanyitotta ezeknek az embereknek a figyelmét,
hogy az utdbbi évtizedekben rendesen megnottek
az egyenl6tlenségek.

Aztan létrejottek az olyan mozgalmak, mint az
Occupy az USA-ban vagy Indignados Spanyolor-
szagban, elkezdtek az egyenl6tlenségekrdl beszélni,
és igy kertilt a téma reflektorfénybe. Ezenkivil az is
hozzajarult az elégedetlenséghez, hogy a féaramu
partok sokak szerint rosszul kezelték a valsagot.
Ezeknek a folyamatoknak id6 kellett, hogy olyan
politikai események legyenek beldliik, amiket emle-
getett, de nagyjabdl igy jutottunk ide.

Es miért lehet az, hogy hirtelen a politikai
partok kommunikaciéjanak sokkal hangsu-
lyosabb része lett bizonyos tarsadalmi cso-
portok, példaul a kézel-keleti vagy a brexit
esetében akar a kelet-eurdpai bevandorlék
hibaztatasa? Ha a probléma gyokere a realbé-
rek stagnalasa, akkor azoknak a partoknak is

sikeresnek kellene lenniiik, amik ezzel akar-
nak valamit kezdeni. Vagy ezek a partok bé-
nabbak, mint azok a partok, amik gyiildlet-
kampanyokra épitenek?

A jelenség igazabdl nem Uj, mert a populista par-
toknak régdta bevett stratégiaja, hogy kipécéznek
olyan csoportokat, amiket konny( felelGssé tenni
mindenért, ami rossz. A bevandorlokat vagy a be-
vandorlok leszarmazottjait hibaztatni nagyon egy-
szer(i, és Ugy tlnik, hogy politikailag kifizet6do, mi-
vel a gazdag orszagokban az emberek félnek attdl,
hogy Europaban tobbségbe keriilnek a bevandorlok.

Eurdpa és a Kozel-Kelet, illetve Afrika kozott hatal-
masak a jovedelmi egyenl6tlenségek, ami miatt a
bevandorldknak megeéri Eurépaba jonni, de kdzben
Eurdpa eltér az Egyesiilt Allamoktdl abban, hogy
innen torténelmileg inkabb elvandoroltak az embe-
rek és nem bevandoroltak. De a brexitkampanyban
az is el6kertilt, hogy a kelet-eurdpaiak a brit egész-
ségligyon és oktatason éloskddnek, ezért latszik,
hogy sokféle kontextusban sikeres lehet ez a straté-

gia.

De ha tudjuk, hogy az als6 k6zéposztaly vevo
ezekre az iizenetekre, akkor miért nincsenek
az 6 problémaikra megoldast keres6 partok?
Miért nem kampanyolnak a partok mondjuk
progressziv adozassal?

Sokkal kevésbé tudnak meggy6zdek lenni a baloldali
partok manapsag, mint korabban: a posztszocialista
orszagokban a kommunista mult miatt nem népsze-
rliek a baloldali szakpolitikak, mint példaul a na-
gyobb Ujraelosztas, de a nyugat-eurdpai partrend-
szer is jobbra tolddott. Franciaorszag erre jé példa:
bar a francia forradalom éta mindig volt az orszag-
ban jelentds baloldali part, mara a kommunista part
mar nem létezik, a szocialista part intézkedései
alapjan gyakorlatilag egy jobbk&zép partnak felel
meg, €s ott van a szélsGjobboldali Front National.
Erdekes, hogy Eurdpan belil csak Gérogorszagban,
Spanyolorszagban és Portugalidban vannak baloldali
partok, de ez Kelet-Eurdpahoz hasonldan torténelmi
okokra vezethet0 vissza, hiszen ezekben az orsza-
gokban hosszu ideig fasiszta partok voltak hatal-
mon. Az is meglep6, hogy az USA-ban torténelmileg
nem jelentGs a baloldal szerepe, de itt az eléggé
baloldali programmal kampanyold Bernie Sanders
sikeres tudott lenni.



Nemrég a blogjan irt arrol, hogy az uj brit mi-
niszterelnok, Theresa May olyan intézkedé-
sekrol beszélt, amik akar az egyenlotlenséget
is csokkenthetik az Egyesiilt Kiralysagban.
Elképzelhetd, hogy jobboldali partok tiizik
majd zaszlajukra az egyenlotlenség elleni
harcot?

Azért volt érdekes May beszéde, mert az deriilt ki
belble, hogy a konzervativok rajottek, hogy a britek
az egyenl6tlenség és az elittel szembeni bizalmat-
lansag miatt is szavaztak a brexitre, és a brit
politidban kilénosen jobboldali politikus szajabol
régota nem hangoztak el olyan kifejezések, amiket
May hasznalt. Olyasmikrél beszélt, mint példaul a
pénzligyi szektorban elérhetd bérek korlatozasa,
vagy annak a lehet6sége, hogy a munkavallalok
képviseldi is helyet kapjanak a cégek menedzsment-
jében.

Ilyen rendszerszint{ valtozasokrol régéta nem be-
szélnek brit politikusok, legfeljebb azt merték meg-
igérni, hogy tobb munkahely lesz, vagy nagyobb
lesz a gazdasagi novekedés. Azt mar nem tudom,
hogy ezeket végiil megvaldsitjak-e, de mindeneset-
re volt abban valami ironikus, hogy harminc éve
nem volt ilyesmirdl szé Angliaban, most pedig Mar-
garet Thatcher 6ta az els6 n6i miniszterelnok ilyes-
mir6l beszél, aki rdadasul még konzervativ is. Persze
a torykra azért mindig jellemzd volt, hogy ha olyan
volt a helyzet, tudtak nem kizardlag a gazdagok
partjaként politizalni.

Kozben viszont ugy tiinik, hogy egyre kevés-
bé a régi bal-jobb felosztas szamit a politikai
vitak szintjén, hanem az a meghatarozo, hogy
a partok tamogatjak-e a
szabadkereskedelmen és az emberek szabad
mozgasan alapuld globalizaciot vagy elutasit-
jak. Lehetségesnek tartja, hogy politikailag
fenntarthatatlan a globalizacionak ez a szint-
je?

Az egyértelm(i, hogy a jobb-bal felosztas sokkal
kevésbé meghatarozoé mar és a féaramu partok ha-
sonlokat mondanak a legfontosabb kérdésekben.
Ennek ellenére nem gondolom, hogy nagy valtoza-
sok lesznek, mert egyszerlen technikailag nehéz
visszacsinalni az integraciot. Ott van példaul a
brexit: nagyjabdl két hénap telt el a népszavazas
ota, de senki sem tudja igazan, hogy hogyan kell
kilépni az EU-bdl, és szerintem kdnnyen elképzelhe-
t6, hogy végil nem is Iépnek ki.

A masik ok pedig az, hogy azok a politikusok, akik
arrdl beszélnek, hogy kevesebb globalizaciora van
sziikség, nem igazan tudjak, hogy ezt a gyakorlat-
ban hogyan lehetne megvaldsitani, és lehet hogy
nem is akarjak megvaldsitani. Politikai szlogennek
elmegy ez, de a gyakorlatban mar egy sokkal bo-
nyolultabb dologrdl van szo. A brexitkampanynak
példaul nincs politikai programja az EU elhagyasara,
ahogy szerintem a francia Marine Le Pennek sin-
csen, és Donald Trumpnak sincs valddi terve az
amerikai kereskedelmi egyezmények atvarialasara.

Korabban azt mondta, hogy a vilagpolitika
mostanaban hasonlit az elso vilaghaboru elot-
ti idoszakra.

Abban hasonlit, hogy a vilagban felerésédoétt a po-
pulizmus, és olyan fontos orszagokban is er6sen
jelen van, mint az USA, Oroszorszag vagy Kina. A
helyzet nem teljesen ugyanolyan, mint az I. vilag-
haboru el6tt, de az ilyen id6szakokra jellemzG, hogy
kitolédnak annak a hatarai, hogy mi fér bele a poli-
tikaba. Ugyanez tortént a vildaghaboru el6tt is, ami-
kor folyamatosan volt a fesziiltség, és az orszagok
elkezdtek felfegyverkezni. A 20. szazad elejére a
mostani szintnél is nagyobbra néttek az egyenl6t-
lenségek (bar csak par orszag esetében vannak erre
j6 adataink), és az is jellemz6 volt erre az idszakra,
hogy viszonylag kis jelentdségli eseményekbdl bar-
mikor kirobbanhatott a haboru.

A populista retorika most tobb orszagban is el6térbe
kerlilt, de mas okok miatt: a nyugati orszagokrol
mar beszéltem, de ott van Oroszorszag is, ahol Pu-
tyin és a kovet6i a Nyugattal szembeni revansra és
Oroszorszag lecsokkent vilagpolitikai szerepére épi-
tették fel a populizmusukat. Kindban mas a helyzet,
mert ott sikeres a gazdasag, ott a part arra hasznal-
ja a populizmust, hogy ne arrdl legyen sz6, hogy az
orszagnak esetleg demokratizalddnia kéne. A kiilso


http://dex.hu/x.php?id=index_gazdasag_cikklink&url=http%3A%2F%2Fglineq.blogspot.hu%2F2016%2F07%2Fthe-forthcoming-changes-in-capitalism.html

ellenség el6szedése nagyon jellemz6 azokra a re-
zsimekre, amik nem biztosak a hatalmukban.

De ebbol még nem lesz azért habor.

Ez a harom dolog igy egyiitt azért veszélyes, mert a
populizmus gyakran olyan dolgok kimondasara kész-
teti a politikusokat, amiket vagy nem akarnak valo-
jaban megcsinalni, vagy nem tudjak, hogy hogyan
kell megcsinalni azt, amit igérnek. Viszont ha mar
meglépik az elsd lépéseket, akkor a politikusok
kénnyen talalhatjak magukat olyan helyzetben, ami-
lyenbe valdjaban nem is akartak volna belekerdilni,
csak lezarultak mar az alternativak. Hasonl6 volt a
helyzet az I. vildaghaboru el6tt is, amikor senki nem
akart igazan haborut, de mivel a politikusok mar tul
nagy téttel jatszottak, és nem akartak elveszteni a
politikai tamogatasukat, belekeveredtek a haboruba.

A kereskedelem mellett emlitette a migraciot
is, aminek koze van a populizmus terjedésé-
hez. A konyvében ezt egy érdekes elmélet
alapjan kozeliti meg.

A konyvben hasznalom az allampolgarsagi jaradék
(citizenship rent) fogalmat, ami alatt azt értem,
hogy csak az alapjan, hogy valaki melyik orszagba
szlletik, mennyivel lesz gazdagabb. Ha vesszik a
vilag jovedelmi eloszlasi adatait, és megnézziik,
hogy egy embernek mekkora a jovedelme, akkor az
latszik, hogy hatvan szazalékban ez attdl fiigg, hogy
melyik orszagban él, illetve 57 szazalékban attol,
hogy hova sziiletett, mert jelenleg a vilag lakossa-
ganak 3 szazaléka él mas orszagban, mint ahol szi-
letett.

Ez azt jelenti, hogy globalis szinten van egy jaradék,
tehat olyan pénz, amiért nem kell kiilon megdolgoz-
ni, amibol a gazdag orszagok lakosai nagyobb mér-
tékben részesiilnek. Mindez azért van 6sszefiiggés-
ben a migracidval, mert ezt a jaradékot valaki Ugy is
megszerezheti, ha egy szegényebb orszagbdl egy
gazdagabba koéltozik. Azt mindig tudtuk, hogy a
migracionak gazdasagi okai vannak, de ha az
egyenlétlenségek Osszefiiggésében nézziik, akkor
ugy is tekinthetiink erre az egészre, hogy amikor a
gazdag orszagok lakossaga visszautasitja, hogy a
szegényebb orszagok lakosai bevandoroljanak oda,
akkor megkisérlik megOrizni ezt a jaradékot.

De hogy oldhato fel ez a helyzet? Vannak
olyan megoldasok, amik politikailag is jarhato
utat jelentenek a bevandorlas kezelésében?

Ennek is a jaradékhoz van koze. Jelenleg a gazda-
gabb orszagok lakoi gyakran csak két dolog koziil
valaszthatnak: vagy befogadjak a bevandorldkat,
akik igy megkapjak az 6sszes jogot, ami az allam-
polgarsaggal jar egyitt, tehat a jaradékot is. Emiatt
sok ember visszautasitja a bevandorlast, mert ugy
érzik, hogy a bevandorldk veszélyeztetik a megélhe-
téstiket, hiszen olcsdbban elvallaljak azt a munkat,
amit 6k csinalnak, és 0sszességében csokkentik a
béreket.

A globalis szegénységgel és egyenl6tienséggel fog-
lalkozo kutatasok alapjan az viszont egy nagyon
rossz helyzet, ha a vilagban nincs migracié, mert a
migracié az egyik legerGsebb eszkdz az egyenlGtlen-
ségek és a szegénység csokkentésére. Ha a migra-
ciot allampolgarsaghoz kétjiik, akkor az nem egy jo
megoldas még a célorszagoknak sem, hiszen sok
ilyen orszagnak eloregedik a népessége, ezért sziik-
sége van bevandorldkra.

Olyan megoldasokat kell talalni, amiben a migracio-
nak nem feltétele az allampolgarsag. Ugy is meg
lehetne fogalmazni, hogy a munkahoz valé jognak
és az allampolgarsagnak el kellene valnia egymas-
tél. Ilyen volt példaul Németorszagban a
Gastarbeiter rendszer, ami par éves tartdzkodasi és
munkavallalasi engedélyt adott a vendégmunkasok-
nak, de hasonlé miikddik jelenleg a Perzsa-6bol
orszagaiban és Szingapurban is. Az biztos, hogy ez
nem egy konny(i megoldas, de gy gondolom, hogy
ez modja lehet annak, hogy a bevandorlast elfogad-
hatdbba tegyék az gazdagabb orszagok, kiilondsen
az EU lakossaganak korében.

Es miért van az, hogy a keleti EU-tagallamok
sokkal kevésbé tamogatjak a migraciot?

Amikor a nyugati orszagoknal joval szegényebb ke-
let-eurdpai allamok csatlakoztak az EU-hoz, arra
szamitottak, hogy gazdagodni fognak az EU-ban,
mik6zben a jogallamisag, vagy a kiilfoldi befekteté-
sek bevonzasara valo képességiik is javulni fog. De
arra sosem szamitottak, hogy a tagsaggal egyiitt az
is egyUtt jar majd, hogy maguknal is szegényebb
embereket kell majd az orszagukba fogadniuk. Ezek
az orszagok azt érezték, hogy uton vannak a gaz-
dagsag felé, be is fogadjak oket a gazdag orszagok
klubjaba, aztan ebben a klubban arra kényszeritik
Oket, hogy szegényebb embereket fogadjanak be.
Ezenkivil az is hozzajarulhat az eltéréshez, hogy a
keleti tagallamoknak nincs gyarmati multjuk, ami
miatt példaul az Egyesiilt Kiralysagban vagy Fran-



ciaorszag a népesség nagyobb része rendelkezik
bevandorld felmendkkel, de Németorszagban is ha-
sonlo a helyzet a vendégmunkasok miatt. Kelet-
Eurdpaban az egész helyzet, hogy azsiai és afrikai
orszagokkal ilyen mddon kell érintkeznitik, Ujszerd,
raadasul ezen felll még az EU megoldasi javaslata-
nak bilirokratikus jellege is taszitd lehet sokaknak.

A gazdasagi fejlodéssel foglalkozo kozgazda-
sagi elméletek koziil az egyik, amit Simon
Kuznets dolgozott ki, azt feltételezi, hogy
ahogy a szegény orszagok gazdagabba val-
nak, az egyenlotienség eloszor novekszik,
aztan ahogy gazdagodnak, az egyenlotienség
csokkenni kezd. A gazdagabb orszagokban
megfigyelt trendek viszont cafoljak ezt az
elméletet. A konyvben mégsem veti el telje-
sen azt, amit Kuznets allit.

Azzal egészitem ki az elméletet, hogy orszagokon
beliil az egyenldtlenségek novekedése és csokkené-
se nem egy egyszeri folyamat, hanem ciklikusok
kovetik egymast. Ezt a kovetkeztetést olyan adatok
alapjan lehet levonni, amiket a gazdasagtorténészek
csak nemrég gydijtottek dssze és tettek elérhetové:
Ot éve ezek az adatok még nem alltak rendelkezés-
re. EbbGI az deriil ki, hogy még a piacgazdasag ki-
alakuldsa és elterjedése el6tti id6szakban is jellem-
z6ek voltak ezek a hullamok, példaul Olaszorszag és
Spanyolorszag esetében vannak érdekes friss kuta-
tasok ezzel kapcsolatban. De ugyanez latszik a piac-
gazdasag kialakuldsa utan is, ezt példaul az USA és
az Egyesiilt Kiralysag esetében lehet joI megfigyelni,
ugyanis ezeknél az orszagoknal vannak a leghosz-
szabb id6szakra vonatkozoan adataink.

Kuznets szerint az ipari forradalom inditotta
be az egyenlotlenségek novekedését. Most is
valami ilyesmi torténik?

Az informatika hasonldan forradalmasitja a gazda-
sagot, ahogy korabban az ipari forradalom, és rész-

ben ez okozza most az egyenl6tlenségek ndvekedé-
sét. A nyolcvanas évek ota a fejlett orszagokban a
gazdagabbak aranyaiban kevesebbet addznak, mint
régebben, illetve hogy az informatikai forradalom
miatt egy-egy taldlmannyal sokkal tébb pénzhez
lehet hozzajutni, mint korabban.

Az ipari forradalomban is ez volt a helyzet: el6tte
azért nem voltak nagy egyenlotienségek, mert min-
denki viszonylag szegény volt, viszont utana létre-
jottek olyan taldlmanyok és ezekre épiil6 vallalkoza-
sok, amik sok pénzt termeltek a tulajdonosaiknak,
és a gazdasag tobbi részéhez képest egy id6 utan
azoknak is, akik ezeknél a cégeknél kezdtek el dol-
gozni.

Mik azok a hatasok, amelyek csokkenthetik
az egyenlotlenségeket?

Vannak ,rosszindulat(” és ,joindulat” hatasok.
Rosszindulatl hatasoknak tekintem a haborukat és
a jarvanyokat. A jarvanyok azért csokkentik az
egyenl6tlenségeket, mert nagyobb aranyban tizede-
lik @ szegényebb népességet, ami miatt a jarvany
tuléldinek munkaja irdnt nagyobb lesz a kereslet, igy
az 06 béreik jellemz6en emelkednek, ez pedig csok-
kenti az egyenlétlenséget. A haboruk pedig hatal-
mas vagyonokat tudnak elpusztitani, illetve az alla-
mok tobb adét is szednek be a gazdagoktdl a habo-
ruk finanszirozasahoz.

Joindulat hatasa lehet a technoldgiai fejlédésnek,
de ezen kiviil az oktatas elterjedése is csokkenti az
egyenlotlenségéket, hiszen ha tobb ember képzett,
akkor tobben tudnak magasabb bérekért dolgozni,
de példaul az olyan gazdasagpolitikai dontések, mint
progressziv jovedelemadd vagy a szakszervezetek
elterjedtsége és bérekre gyakorolt hatasa is egyen-
I6tlenségcsokkent6 hatasu. Demografiai trendek is
csokkenthetik az egyenlotlenségeket, példaul ha a
nyugdijrendszernek egyre tobb embert kell eltarta-
nia, amihez tébb adot kell beszedni.



